














































  前期の調査対象学生（以下前期学生）は2014 年6 月
精神的健康パターン34名、2014年7月健康度40名。 
後期の調査対象学生（以下後期学生）は 2014 年 12












































的ストレス 10 項目、社会的ストレス 10 項目、身体
的ストレス 10 項目に、生きがい度として 10 項目の
計40 項目から回答を得た。ストレス尺度として6 領




ストレス（疲労 5 項目、睡眠・起床障害 5 項目）の
30 項目の得点を合計した。生きがい度（生活の満足





スが低く 40 点から」、「下はストレスが高く 160 点」
の軸であり、横軸が生きがい度（QOL）で「左が低
く10 点から」、「右は高く40点」の軸である。「はつ
らつ型」ストレス度 57 点以下、生きがい度は 24 点
以上、「ゆうゆう型」は57 点以下、23 点以下。「ふう
ふう型」はストレス度 58 点以上、生きがい度は 24





























項目 １低い ２やや低い ３普通 4やや高い ５高い 
身体的健康 12.50% 7.50% 35.00% 27.50% 17.50% 
精神的健康 15.00% 25.00% 37.50% 15.00% 7.50% 
社会的健康 55.00% 27.50% 15.00% 2.50% 0% 















項目 1 低い 2 やや低い 3 普通 4 やや高い 5 高い 
身体的健康 5.90% 7.80% 31.40% 29.40% 25.50% 
精神的健康 13.70% 17.60% 43.10% 15.70% 9.80% 
社会的健康 43.10% 27.50% 23.50% 5.90% 0% 


















表３．調査学生精神的健康パターン診断結果  （ｎ＝72） 
項目 へとへと型 ふうふう型 ゆうゆう型 はつらつ型 
全体 8.30% 38.90% 27.80% 25.00% ｎ＝72 
前期学生 11.80% 44.10% 26.50% 17.60% ｎ＝34 
後期学生 5.30% 34.20% 28.90% 31.60% ｎ＝38 
 
 
Ⅳ考察 
前期受講学生と後期受講学生の、健康度と精神的健康パ
ターン診断の結果の比較をすることより、今回は学生が普
段の生活の中で感じている健康度やストレスの内容・生き
がい等をパターンに分類して傾向を見たものである。それ
ぞれの領域からの得点を判定基準に照合し、高い傾向の項
目は今以上か落とさないようにする。低い傾向の項目は今
後の生活の中で高めるための資料にすることを期待して
いきたい。 
健康度測定の身体的健康においては、前期の学生が後期
の学生より「低い」「高い」の判定基準の項目に差が出て
いる傾向が見られたのは、調査の時期が関係するものと思
われる。梅雨と暑くなる時期で睡眠と食欲、疲労度などの
状況から自己管理ができていなかったものと考えられる。
今回は理由等については確認していない。 
精神的健康においては、前期学生の「やや低い」が後期
学生より多い傾向は、理由を調査していないが、一般的に
は集団への所属や対人関係がうまくなく落ち着かないも
のと推察される。また、前期学生のこの時期は進路先から
内定をもらえた学生も出てくることによりプレッシャー
が大きいものと考えられる。「普通」の項目では後期学生
が多い傾向は、この時期になると進路が決まった学生が多
くなることから緊張度がかなり低くなったのではないか
と推察される。なお、専攻別の就職先の募集との関係も見
逃せないと考える。 
社会的健康においては、前期学生の「低い」は5 割以上、
後期学生も5 割に近い結果からは、学生全般に考えられる
傾向であり、教養・地域での活動等には関心も薄く、趣味
を活かして活動する機会も少ない状況である。友達は大切
にする傾向にあるが、多くの学生は夢や希望が持てないこ
とから社会生活での充実は得られていないようであると
推察される。しかし、後期学生の「普通」が 23.5%いたこ
とは今後の社会的健康面における指導内容の参考資料と
して大切に活かしていきたい。 
精神的健康パターン診断では、「はつらつ型」（ストレ
ス適応型）では、前期学生17.6%、後期学生31.6%とかな
り差がある傾向は、健康度の調査結果とも関連があるもの
と今回の調査からは推察されるが、理由は確認できていな
い。「ゆうゆう型」（ストレス準適応型）は、前後期学生と
も大きな差は見られないが、「ふうふう型」（ストレス不適
応型）でも前期学生の方が約 10.0%近く多く、「へとへと
型」においても後期学生の2 倍以上であった。このことか
らも短大2 年生は前期から進路、実習等と忙しい時期であ
ることを十分考慮し、健康面や精神面において自己管理が
資料 
できるようにサポートする必要がある。健康指導の視点か
らは、一般論中心でなく学生の現状にあった指導内容を今
後とも増やしていかなければならない。一概に比較はでき
ないが、仁藤１０）の調査からは、他大学の女学生の特徴と
して「はつらつ型」と「へとへと型」が同数であり 2 極化
されていたと報告されている。本調査では「はつらつ型」
の学生が「へとへと型」より 3 倍近く多かった。岩崎８）
らは、ストレス度の低い「はつらつ型」「ゆうゆう型」が
少なく、「ふうふう型」「へとへと型」が多かったという報
告もある。本調査全体では、「はつらつ型・ゆうゆう型」
の方が「ふうふう型・へとへと型」少しではあるが多い傾
向を示した。 
 
Ⅴ、おわりに 
今回の健康度調査から、後期の学生の方が健康度におい
てはやや高い傾向にあったが、その理由については、調査
時期の問題もあるがこれからも検討していきたい。全体に
は「やや低い・低い」で 61.6%、「普通」が約 26.4%で、
「やや高い・高い」が12.0%との結果を得たが、今後は少
しでも「やや低い・低い」を減らすように、学生が健康的
な生活向けての意識を高めるとともに実践していく態度
を身につける資料とする。なお、普段の実技指導などから
は、どちらかと言えば前期学生の方が高い傾向にあるので
はないかと考えていたので、この調査結果は今後の指導に
多いに参考になるものと考える。 
精神的健康パターン診断の調査では、調査学生全体の半
分以上がストレス適応、準適応の「はつらつ・ゆうゆう型」
であったことは少し安心している。前後期学生の差につい
ては、今回は傾向を見るところで終わっているので、今後
はこの調査を継続し質問の回答内容等を細かく分析し、検
討する資料にしていきたい。 
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